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Hybrid-Ringvorlesung
im Sommersemester 2024

Montag 16 - 18 Uhr ,
HU Berlin & HHU Dusseldorf
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Umkampfte Begriffe:
Philosophische Perspektiven auf

Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, ...
Ringvorlesung im Sommersemester 2024 ¢ Mo 16-18 Uhr ¢ HU Berlin und HHU Dusseldorf

Programm

15. April (Berlin & Disseldorf)
Anna Schriefl, Markus Schrenk & Geert Keil: Einflihrung

22. April (Disseldorf)
Andreas Zick: Was ist gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit?

29. April (Dusseldorf)
Daniel James: Warum es so schwer ist, sich auf einen Rassismusbegriff zu einigen
Kristina Lepold: Kommentar

6. Mai (Berlin)
Kristina Lepold: Gibt es etwas, was alle Rassismen gemeinsam haben?
Daniel James: Kommentar

13. Mai (Dusseldorf)
Max Koélbel: Begriffe beschreiben und Begriffe vorschreiben
Viktoria Knoll: Wenn Worte wichtig sind: der Streitpunkt »Frau«

27. Mai (Disseldorf)
Achim Doerfer: Antisemitismus als definitorisches und politisches Problem: Ein Beitrag aus
judischer Perspektive

3. Juni (Berlin) Philosophiegeschichtliche Perspektiven |
Andrea Esser: Was geht’s uns an? Das rassistische Erbe der Klassischen Deutschen Philosophie

10. Juni (Berlin) Philosophiegeschichtliche Perspektiven Il
Peter Adamson: Sexismus in der antiken Philosophie

17. Juni (Disseldorf)
Gen Eickers: Transfeindlichkeit als interaktionale Ungerechtigkeit

24. Juni (Berlin)
Christine Bratu: »Sexismus« verstehen, Sexismus bekampfen

1. Juli (Berlin)
Peter Ullrich: Probleme der Begriffsbildung von Antisemitismus

8. Juli (Dusseldorf) Philosophiegeschichtliche Perspektiven Il
Sidonie Kellerer: Heideggers Unterwanderung philosophischer Begrifflichkeit am Beispiel seines
Antisemitismus

15. Juli 2024 (Berlin & Diisseldorf)
Roundup Planungsstand: 14. Dez. 2023



Rassismus, Antisemitismus, Sexismus etc.
Philosophische Perspektiven auf umkampfte Begriffe

o eine hybride Ringvorlesung
o SoSe 2024, Mo 16-18 Uhr
o) in Prasenz an den Universitdaten Dusseldorf und HU Berlin, Online-Teilnahme von anderen Uni-

versitdten aus moglich

o) Organisation: Geert Keil, Anna Schriefl, Markus Schrenk

Was ist Rassismus, was ist Antisemitismus, Sexismus, Klassismus, Islamfeindlichkeit, Transfeindlichkeit,
Homophobie etc.? Die Ringvorlesung verfolgt das Projekt, die schwierigen begrifflichen Abgrenzungs-
probleme, die sich bei der Definition der unterschiedlichen Arten gruppenbezogener Diskriminierung
stellen, einmal im Zusammenhang zu eroértern.

Im Fokus sollen bei dieser Veranstaltung nicht die moralischen Fragen stehen (Welche Art von Ubel ist
gruppenbezogene Diskriminierung?), nicht die politischen (Wie bekdmpft man diese Ubel effektiv?) und
auch nicht die fachpolitischen (Wie kann die akademische Philosophie inklusiver werden?). Vielmehr
wollen wir gezielt Definitionsprobleme und daran angrenzende metaphilosophische Fragen in den Blick
nehmen.

Dies erscheint gerade auch aus auBerakademischem Interesse von Nutzen zu sein: In der 6ffentlichen
Debatte ist die Konstellation haufig, dass eine Person als »x-istin« oder ein Phanomen als »X-istisch«
eingestuft werden, Uber diese Einstufung aber Dissens besteht. Es ist sogar die Mehrheit der
offentlichen Kontroversen, in denen die Einstufung selbst der primare Gegenstand des Streits ist. Es gibt
mittlerweile einen weitgehenden gesellschaftlichen Konsens {iber die moralische Achtung von Rassis-
mus, Antisemitismus etc. Zugleich besteht Uneinigkeit dariiber, welche Phanomene unter die betref-
fenden Ismen fallen (sollten) und welche nicht. Man kdnnte sagen: Es ist ein Streit um Worte, aber einer
um wichtige Worte.

Dieser Streit wird auRerhalb der Akademie in der Regel politisch gefiihrt: Wir hatten es mit Begriffs-
politik oder Kdmpfen um Deutungshoheit zu tun, in denen jede Partei sich den umstrittenen Begriff pas-
send zu den eigenen gesellschaftspolitischen Uberzeugungen zurechtschneidert — so, dass die jeweils
gewdinschte Sortierung von eigenen und gegnerischen Positionen herauskommt.

Gegenliiber dieser agonalen Perspektive ist die Lehrveranstaltung von der Uberzeugung getragen, dass
die Philosophie ihre Starken eines klarungs- und aufklarungsorientierten Diskurses nur zur Geltung brin-
gen kann, wenn sie die begrifflichen Fragen nicht zu schnell beiseitelegt, normative Aspekte aber einbe-
zieht. Sie sollte ihre begriffsklarende und normative Expertise hinsichtlich der Metafrage einsetzen,
woran sich bemisst, wie die Grenzen zwischen X-mus und Nicht-X-mus jeweils verniinftigerweise zu
ziehen sind.

Dabei stoRt sie auf eine Reihe von Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen Ismen, die gruppenbezo-
gene Diskriminierung bezeichnen:

o Alle diese Ausdriicke sind »thick concepts«, die zugleich deskriptive und evaluative Anteile auf-
weisen.

o Alle sind »wesentlich umstrittene Begriffe« im Sinne Gallies: sie sind offen fir historische Ab-
wandlungen, intern komplex und evaluativ kontrovers. Sie enthalten mehrere definitorische
Komponenten, die sich unterschiedlich gewichten lassen und deshalb umstritten sind, wobei
die am Diskurs Beteiligten um die Umstrittenheit wissen.
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Es scheint sich, in anderer Terminologie, um Blindelbegriffe zu handeln, die nicht nur »soritisch
vageg, also randbereichsunscharf sind, sondern zusatzlich »kombinatorisch vage« (Alston).

Alle sehen sich dem Bedenken gegeniiber, dass ein zu enges Verstandnis nur manifeste, nicht
aber subtile Formen des Phdanomens erfasse. Spiegelbildlich sehen sie sich dem Einwand des
»concept creep« (Haslam) ausgesetzt.

Alle werfen auch die Frage auf, wie sich jeweils der einstellungsbezogene Sinn zum wirkungs-
bezogenen oder »strukturellen« verhalt. Im sozialwissenschaftlichen Konzept der »gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit«, das auf »ldeologien der Ungleichwertigkeit« abstellt (Zick
et al.), steht der einstellungsbezogene Sinn im Vordergrund. Diese Fokussierung ist aber insbe-
sondere in der Rassismus- und der Antisemitismusforschung zunehmend in die Kritik geraten.
Residiert Rassismus wirklich »im Herzen« oder nicht vielmehr anderswo (Shelby)? Oder auch
anderswo?

An diese Gemeinsamkeiten knipfen sich eine Reihe von metaphilosophischen Fragen, u.a.:

@)

Sind einstellungsbezogene und »strukturelle« Formen eines solchen Ismus Gberhaupt Spezies
eines gemeinsamen Genus? Falls nicht, wie verhalten sie sich zueinander?

Bei der Analyse der Ismen scheint die klassische Begriffsanalyse, also die Angabe notwendiger
und gemeinsam hinreichender Bedingungen, an Grenzen zu stoflen. Woran liegt das?

Bieten sich die Ausdriicke fiir »conceptual engineering« und »ameliorative Begriffsanalyse« an?
Sind diese neueren metaphilosophischen Projekte, also das Ausrichten begrifflicher Festlegun-
gen an bestimmten Zwecken, vielleicht nur ein Euphemismus fiir Begriffspolitik? Bietet die
Charakterisierung der Philosophie als »Conceptual Engagement« («reflecting on our concepts
with a view to self-understanding and improvement«) eine Aufgabenbestimmung, hinter der
sich traditionell begriffsanalytische und ameliorative Projekte versammeln kénnen?

Welche Zwecke und Ziele sprechen fiir weite X-mus-Begriffe, welche fiir enge? An dieser Stelle
werden moralische, politische und rechtliche Fragen ihren Weg in die Lehrveranstaltung finden.

Welche Rolle muss der Einbezug der Perspektive Betroffener spielen? Erstreckt sich das von der
»Standpunkterkenntnistheorie«x angenommene epistemische Privileg der Angehdérigen margi-
nalisierter Gruppen auch auf Fragen der begrifflichen Abgrenzung?

Welche Rolle spielt die historische Variabilitat der X-mus-Begriffe? Das aktuelle Projekt »Wie
umgehen mit Rassismus, Sexismus und Antisemitismus in Werken der Klassischen Deutschen
Philosophie?« fokussiert auf die Verstrickung exemplarischer Texte in x-istische Denkmuster.
Missen die relevanten Verstdandnisse von »X-mus« historisch spezifiziert werden, lassen sie sich
rickprojizieren, gibt es invariante begriffliche Kerne?

Fiir die diversen Aspekte des Problemfeldes werden einschlagig arbeitende philosophische Expert:innen
gewonnen. Voraussichtlich werden wir exemplarisch einen Teil der genannten Ismen herausgreifen. In
der Regel ist die Halfte der 90miniitigen Sitzung fir eine Prasentation reserviert, die andere Halfte fir
die Diskussion. In einigen Sitzungen kann es auch Korreferate oder Panels geben.

Die Online-Teilnahme ist GUber Zoom moglich. Wir ermutigen andere Institute, die gestreamten Prasen-
tationen vor Ort in eigene Lehrveranstaltungen einzubetten.

Die Gesellschaft fiir analytische Philosophie plant mit dieser kollaborativen Lehrveranstaltung ein For-
mat, das die Starken der Philosophie zur Geltung bringt: auch auf stark politisierten und emotionalisier-
ten Themenfeldern neugierige, selbstkritische, moglichst ideologieferne und philosophisch solide De-
batten zu ermdglichen.


https://pace.phl.univie.ac.at/
https://wieumgehenmitrsa.uni-jena.de/
https://wieumgehenmitrsa.uni-jena.de/
https://wieumgehenmitrsa.uni-jena.de/



